
書面意見彙整表 

單位 身份 姓名 

針對以下兩問題，報名參與公聽會者於報名系統中所填答之意見 

1.請問您對於 103 學年度學雜費收費基準調整計畫書之內容有什麼問題或建議？

2.針對學雜費調整議題，請問您是否還有其他想法？ 

校方回應 

應數系 學生 曾韋霖

在第 24 頁「小結」中提到，若學雜費成功調整，教務處將在下一年度第一次校務

會議提出收支情形的專案報告。我想學雜費一事與學生是百分之百相關，在校內

辦理公聽會是否較為恰當？ 

計畫書係依本校學雜費調整作業要

點第六點之規定辦理，但若有必要，

亦可委請教務處辦理說明會。 

新聞系 學生 簡鈺璇
每年學校以兩億虧損，學校如何說服學生學費是有效率的應用，請提供具體開源

節流的政策 

近 3年本校採行之主要開源節流措

施請詳計畫書第 3頁說明。 

國研碩程 學生 賴俊魁

請問假使調漲後的學費，如果成效不如預期，是否有調降回來的可能? 本校若有發生專科以上學校學雜費

收取辦法第 12 條之情形時，定會依

規定調降學雜費收費基準。 

哲學所 學生 安怡 

1.按十三個學分內的吃到飽政策，我下面兩個學期分別要修 4和 1個學分，卻都

要交 13 個學分的錢，一共要多交將近 70000 台幣。這聽起來太可怕了。 

2.既往的政策下 2倍學雜費和學分費、沒有獎助學金我們默認接受。但是如果忽

然要比原計劃多交六七萬台幣，心理上只能感受到很受傷害，我們來臺灣讀書

大部分都是有一定預算的，這樣負擔太重了，不知道該怎麼形容感受。很失望，

很沒有歸屬感。雖然這是我要讀碩士學位的地方… 

依計畫書第 19 頁之說明，102 學年

度（含）以前入學之學生維持原收費

方式（亦即第一階段繳交學雜費基

數，第二階段依選修學分數繳交學分

費），但自 103 學年度起學雜費基數

及學分費均調漲 5%。 

勞工所 學生 辜郁哲

1.校方表示，100 至 102 年度學校分別短絀兩億三千萬、一億五百萬、一億四百

萬，但即使連續調漲學雜費二十年，也無法彌補此經費缺口，解決問題。而且，

這十年來企業營業盈餘佔 GDP 比重從 33%上升到 35%，每年約增加兩千億的資本

利得，卻年年謊稱企業沒賺錢，不能加薪，也不該提高企業… 

2.政大校方認為調漲 1.5%、5%，平均對每位學生而言不過是一年多繳 750 元、1500

元，只要我們少講手機，省下的通話費就足夠了，於是要學生們共體時艱。但

我們爭的不是那幾塊錢的問題，而是台灣的教育未來要往哪個方向走。校方認

為高等教育為個人投資，成本應自行負擔。但是在現今資… 

有關是否向企業徵稅以及高等教育

是否為個人投資或公共投資等政策

性意見將轉送校務會議及教育部考

量。 

政治所 學生 張可盈 我覺得不公平 不應該調整 意見轉知校務會議委員考量。 

勞工所 學生 王淳芳 學校財務不夠透明 本校財務資訊均依規定辦理公告。 

製表日期：103/6/11 



單位 身份 姓名 報名參與公聽會者於報名系統中所填答之意見 校方回應 

會計系 學生 朱育生 1.增加出來的經費會用在何處?可以不要把經費花在一堆垃圾地方嗎? EX 書院計

畫之類的   宿舍老舊、綜院前積水等事情一年拖一年，經費都用在狗上面，憑

甚麼增加學雜費? 

2.與其針對學雜費調整，不如把校方的經費使用內容細項全公開，清楚明白的公

開，我相信大家對於校方使用經費的方式都很有興趣。 

1.本次調整後學雜費預定支用項目

請詳計畫書第 21-24 頁。 

2.本校校務基金經費預算及決算數

等經費使用資訊請參閱本校網站

首頁之財務資訊公告區。 

政治所 學生 李嘉 計劃中大陸學位生之調漲幅度仍然是本地學生的兩倍。然而眾所週知，陸生限於

種種不合理的政策限制，無法領取學校編列的獎助學金、乃至擔任學校支薪的助

教助研，兩倍調漲，實難承受。再者，學費調整的部分開支用於學生健保之給付，

然而陸生根本無健保，自然無此開支，調漲幅度能否更細緻考量不同學生群體的

狀況？學費調漲的計劃，有無考慮到陸生的特殊情況？陸生的學費有漲，而收入

仍然是「零」，學校擬如何矯正此不合理現象呢? 

調整後學雜費並未用於健保補助，另

用以設置獎助學金部分，並不限制陸

生申請，另將研議部分陸生減免學雜

費之比率及條件。 

民族系 學生 任君翔 1.希望能看見比計畫書中更清楚透明的財務帳目，否則很難判斷學校的錢都用到

哪裡去了。 

2.作為國立大學，以經營者思維辦學，動輒言使用者付費，無視教育商品化將導

致的階級再製與貧富差距後果，讓人難以接受。 

本校財務資訊均依規定公告於本校

網站，請參閱本校網站首頁之財務資

訊公告區，如需瞭解特定經費項目使

用情形請洽業務相關單位。 

外交系 學生 林佳儀 想請問是否有第二次會議的會議紀錄呢? 本案三次審議小組會議之相關資料

已公告於教務處學雜費專區網頁中。 

地政系 學生 朱威融 1.希望不要調漲學雜費 

2.學校財政支出應更明確，不要蓋水岸電梯 

水岸電梯係使用指定用途捐贈款所

興建，並非使用校務基金經費。 

社會系 學生 林育萱 1.為何不提供便當? 另外，收費基準有問題 

2.校長會捐多少錢出來？ 

3.對於折舊部分有些不了解 

1.為樽節支出並配合該場地規定，故

不提供餐點。 

2.如對會上說明還有不瞭解之處，可

再向相關師長請教。 

會計所 學生 張惠雯 近年損益變動分析及學雜費調漲原因說明 損益變動分析請學雜費調漲理由請

詳計畫書第 14-18 頁。 

國貿系 學生 林易萱 1.認真研究之後將在公聽會提出，謝謝 

2.是否能向政府證明文學，社會科學的發展的重要性，并爭取更多教育資金？ 

本校會持續努力向各界說明人文社

會科學之重要性。 

社會所 學生 高若想 希望學校可以不要漲學雜費 意見轉知校務會議委員考量。 
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廣電系 學生 游雅茜 大致閱讀過但尚未全盤了解，目前可以理解調漲理由，也認同大學部的調整方式，

不過對於研究生調整方式與調整後的用途計畫，仍待釐清疑慮。基於計劃書內容

有提到各項調整理由，建議公聽會時，受學雜費調整影響的相關單位，能有代表

在場，並讓該單位能夠親自說明狀況。 

將會請各業務單位派員出席公聽會。 

哲學系 學生 曹祐嘉 1.學校應向教育部要求補助，而非漲學費。請學校拿出骨氣向教育部表達要經費

的決心，不要從學生身上挖。 

2.反對教育商品化！課徵資本利得稅！ 

1.本校曾多次向教育部爭取經費，未

來也會繼續努力。 

2.意見轉知校務會議委員考量。 

民族系 學生 任君翔 1.看不清楚學校的調漲用意，既無法達致彌補虧空之目的，又無法改變收入結構；

對現有經費的使用狀況也沒有在說明書中列出，讓人無法獲得清楚資訊，更無法

被說服。 

2.學校在審查過程中有程序瑕疵，委員會應重新召開。 

1.經費使用情形請另詳主計室公告

之本校財報資料。 

2.審議小組開會程序均符合會議規

則。 

會計系 學生 楊雁婷 1.對於弱勢學生的補助,請問有甚麼對應計畫? 

2.受教權應該是人人平等的,只有弱勢的權益獲得保障,我想這樣的調整才令人信

服! 

1.增列 2百萬元獎助學金。 

2.本校會努力對弱勢同學之權益予

以保障。 

財政系 學生 陳明鴻 1.資料公開 2.校園之勞工派遣問題 相關資料均已公告於本校各單位網站。 

阿文系 學生 蔡宗穎 1.計畫書裡面關於真正的計畫只有表 18 那樣攏統而已嗎? 

2.如果學校只是想找個理由調漲學雜費 我覺得很不妥 

因增收後學雜費金額不多，故使用項

目有限。 

法律系 學生 廖珊儀 1.不該調漲 

2.學校花那麼多冤枉錢，水岸電梯沒看到應有效益，反而成為台灣人茶餘飯後的

笑柄，還有什麼臉跟我們要多餘的費用？ 

1.意見轉知校務會議委員考量。 

2.水岸電梯興建經費來自捐贈款，非

校務基金。 

社會系 學生 吳佳蓉 若要開源，則應先節流，確定新出來的收入有明確用途且符合同學、校園需求，

方可實行。 

調整後經費用途已明確定義使用範

疇，均與同學權益切身相關。節流措

施請詳計畫書第 3頁。 

民族所 學生 邵磊 1.陸生學費本身就是過高的，不應列入漲價範圍。 

2.新政策應本著不溯及既往的政策。 

意見轉知校務會議委員考量。 

廣電系 學生 楊夙涵 1.為什麼學校可以對學生予取予求，說漲就漲不顧程序正義？ 

2.為什麼要自備餐盒？ 

1.本校調整學雜費均依規定進行相

關程序作業。 

2.經費有限，故請自備餐點。 
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歷史系 學生 柯佳萱 1.我反對教育商品化 

2.「使用者付費」的說法看似合理，但卻忽略了教育也是為了提升公民的素質，

以及培育出更優質的勞工的面向。使用者付費的說法完全將責任與成本轉嫁給

個人，作為得利者的國家與企業就因此理所當然的缺席。學生做為未來的勞工，

在學校習得的知識、技能在畢業後大多是為資本服務，... 

意見轉知校務會議委員考量。 

社會系 學生 張瑋婷 可以再說明清楚學校短絀的情形嗎？為何不是向政府要錢？我們又不是私立大

學！ 

1.本校財務狀況請參閱本校網站首

頁之財務資訊公告區。 

2.本校曾多次向教育部爭取經費，未

來也會繼續努力。 

會計系 學生 郭軍廷 1.是否能對過去學雜費收入使用效率提出能使學生確信的證據有關學校的財政管

理政策。未來這筆經費的使用計畫? 

2.提高學雜費的同時是否能提升教學品質不要只重研究? 

1.整後學雜費預定使用範圍請詳計

畫書的表 18。 

2.本次提高學雜費之主要用途即以

擬提升教學品質為主要目標。 

廣告系 學生 楊維哲 1.一、如果通過，每年「效益評估」的報告除校務會議內部，能不能主動提供給

所有政大師生參考並檢視？二、是否可以針對「學雜費收費基準調整」建置一

個開放性的討論平台，讓校方與師生共同監督、意見交流？ 

2.是否能對過去學雜費收入使用效率提出能使學生確信的證據有關學校的財政管

理政策。未來這筆經費的使用計畫? 

1.校務會議紀錄可由 iNCCU 紀錄中

自行下載。本處可配合提供執行情

形相關資料與本校師生存參。設置

平台的建議將提會討論後進行後

續安排。 

2.校務基金之財務管理原應以收支

平衡為原則，惟面對收入無法成長

及相關成本增加之情況下，僅能以

節減成本因應，故於 100 年至 102

年依序減列各單位業務費

8%-20%。實際執行結果三年短絀數

分別為2.34億元、1.06億元、1.04

億元，已使短絀幅度縮減。 

3.調整後學雜費預定使用範圍請詳

計畫書的表 18。 


